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GUd I naSJonal KonTEKST
En SaMMEnlIGnInG aV RUMEnSK-
oRTodoKSE oG alBanSK-
oRTodoKSE FoRESTIllInGER 
oM GUd
aV CECIlIE EndRESEn
Hva mener kristne mener når de snakker om Gud? Ar-
tikkelen viser hvordan den kristne guden er et elastisk be-
grep som formes av forestillinger om forhold på bakken,
mennesker i mellom. Med et empirisk utgangspunkt i
teologiske diskurser blant ortodokse kristne i henholdsvis
Romania og Albania belyses sammenhengen mellom guds-
begrep, sosial kontekst og politisk ideologi. Alle disse gjen-
nomsyres av nasjonalisme, men forestillingene om Guds
egenskaper, vilje og virke er svært ulike. Dette henger
sammen med befolkningens etnoreligiøse sammensetning
og motstridende syn på hvem som egentlig tenkes å tilhøre
det ”forestilte samfunnet” som nasjonen er. I de rumenske
tilfellene underbygger kristologien og synet på theosis,
guddommeliggjøring, tanker om en etnokratisk stat,
antisemittisme og kollektiv, nasjonal frelse. På albansk-
ortodoks side tolkes derimot Inkarnasjonen og theosis som
argumenter for sekularisme og religiøs toleranse, og for at
religionstilhørighet dypest sett er irrelevant. Slik er Gud et
symbol som fylles med de idealer menneskene selv holder
høyt i forskjellige sammenhenger. 
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GUd I KonTEKST
”Gud er en metafor” (Joseph Campbell)
Å hevde at menneskers forestillinger om Gud og hans forhold til
menneskene og verden er påvirket av menneskets situasjon i verden, er
for religionshistorikere nærmest tautologisk. Fra ludwig Feuerbach
stam mer tanken om at teologi dypest sett er antropologi, der gudforestil-
inger kan reduseres til psykologiske projeksjoner. det er heller intet nytt
i å påvise sammenhenger mellom gudsbegrep, etikk og politikk. Som
et antiessensialistisk argument vil jeg vise hvordan tolkninger av Guds
egenskaper, vilje og virke innen samme religion reflekterer forskjellige
politisk-ideologiske grunnsyn og sosiopolitiske kontekster.
denne artikkelen viser hvordan sosiale idealer og realiteter former
menneskers abstraksjoner og tanker om det transcendentale. Guds-
begreper er elastiske og inngår i en stadig diskursiv prosess om konkrete
forhold på bakken mennesker i mellom. I så måte oppfører den
monoteistiske kristne guden seg ikke noe annerledes enn mindre kjente
og mer eksotiske guder. I denne artikkelen skal vi se nærmere på
hvordan Gud fungerer som et symbol på de egenskaper, intensjoner og
idealer menneskene selv holder høyt i forskjellige sammenhenger. I
kristendommen som i andre religioner, er gudsbegrepet knyttet til fo-
restillinger om gudens egenskaper, vilje og virke. det forutsettes også
at det bare fins én gud, Gud, som har skapt verden og menneskene slik
at de virker og skal virke på en spesiell måte. Kristne tenker seg videre
at Gud har all makt i himmel og på jord, en plan med det hele, og skal
dømme menneskene på dommens dag. dette er sentralt for guds-
begrepet, som er tett forbundet med etikk og soteriologi. dette har igjen
en sosial dimensjon, og alt henger sammen. I det følgende skal vi se
hvordan nasjonalistisk tenkning og kontekst påvirker og gjenspeiles i
forestillinger om forholdet mellom Gud og skaperverket, og i selve
gudsbegrepet. Selv om visse kjerneegenskaper ved Gud ligger relativt
fast, kan små forskyvninger i gudsbegrepet uttrykke og legitimere
radikalt forskjellig menneskesyn, politisk ideologi og vilje til volds-
bruk.
99
2/2012
DIN 2012-2 ombrukket _DIN  26.11.12  14:46  Side 99
nasjonalisme er et sammensatt og mangfoldig fenomen som holder
stand i den moderne verden, ikke minst i Sørøst-Europa, der den
påvirker både lek og lærds tenkning om religion, religiøsitet og det gud-
dommelige (Roudometof 2001; Perica 2002). En vanlig konstruktivis-
tisk tilnærming til studiet av nasjonalisme tar gjerne utgangspunkt i
Benedict andersons begrep om nasjonen som et ”forestilt fellesskap”
(anderson 1991), et begrep anvendelig også på religioner og tros-
samfunn som symbolske størrelser. de formene for nasjonalisme vi
finner i materialet ses som en måte ”å snakke, tenke og handle”, relatert
til spesiell måte å ”’forestille seg’ kollektiv identiet og sosial solidaritet”
(Calhoun 1997:11). her kan også religion, og selve gudsbegrepet, ana-
lyseres som en pågående, diskursiv prosess (lincoln 1999:41). I ek-
semplene under ser vi hvordan nasjonalistisk og teologisk tenkning
utgjør en helhet, og hvordan det henger sammen med hvordan man fo-
restiller seg Gud.
I utgangspunktet har Romania og albania mange likhetstrekk. Både
den rumensk-ortodokse og den albansk-ortodokse varianten av den
bysantinske østkirkelige tradisjonen har historisk sett vært under gresk
innflytelse. Begge kirkene er i dag autokefale, selvstyrt, hvilket på blant
nasjonalister på Balkan er blitt sett som en anerkjennelse av nasjonen
som sådan. Både albania og Romania er fattige bondesamfunn med
kort og turbulent historie som selvstendig, moderniserte stater, med
problematisk forhold til nabolandene og en svært sammensatt befolk-
ning. dessuten er begge landene, kun 30 mil fra hverandre, sterkt preget
av et halvt århundre med spesielt strenge og isolasjonistiske former for
totalitært kommunistdiktatur. det fins også betydelige kulturelle
likheter, med patriarkalske tradisjoner og en nasjonalistisk majoritets-
kultur. 
Imidlertid har befolkningssammensetningen i de to landene svært
forskjellig struktur, og det har også de formene for nasjonalisme som
har rådet grunnen. dette har bidratt til at gudsbegrepene er blitt såpass
forskjellige tross fellesortodokse dogmer. I de siste hundre år i albania
har den rådende forestillingen om et nasjonalt fellesskap først og fremst
vært tuftet på et ideal om en tverreligiøs, etnisk, språklig basert
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samhørighet. her er utgangspunktet en etnisk svært homogen stat med
stort religiøst mangfold. det lille som finnes av etniske minoriteter
(grekere, slavere, roma og vlaker), har tradisjonelt tilhørt den ortodokse
kirken, det mest multietniske trossamfunnet. I det osmanske islamske
riket albania inngikk i frem til 1912 var dessuten de ikke-muslimske
monoteistiske gruppene anerkjent og relativt vernet i millet-systemet,
et sosiopolitisk administrasjonsprinsipp forankret i det koraniske kon-
septet dhimmi. albanias muslimske majoritet har således ingen tradisjon
for å oppfatte tilstedeværelsen av religiøse andre som grunnleggende
problematisk. Senere er en sekulær kontekst og nasjonalistiske idealer
om brorskap og harmoni mellom albanere med forskjellig religion blitt
dyrket frem og slått rot i de største trossamfunnene i landet (Clayer 2005
og 2008): det muslimske samfunn, med flere små sufiordener inkludert,
albanias ortodokse autokefale kirke, den romersk-katolske kirken,
samt Bektashi-samfunnet, en selvstendig sufiorden.1
de rumensk-ortodokse religionsforståelsene er derimot påvirket av
ambisjoner om en nasjonalstat med etnisk rumensk, ortodoks hegemoni.
Romanias multietniske befolkning har, med unntak av et lite antall jøder
og noen få muslimer, vært overveiende kristen. Skillene mellom
kirkesamfunnene har stort sett fulgt etniske og språklige grenser
(rumenere, ungarere, roma, tyskere), slik at å være ortodoks er nærmest
synonymt med å være rumener. Romanias autokefale ortodokse kirke
er dermed etnisk ”ren”. 
Som vi nå skal se, tillegger albanerne og rumenerne således
religiøse skillelinjer forskjellig betydning for det nasjonale fellesskapet.
dette viser seg blant annet i de svært forskjellige tolkningene av Guds
vilje og virke. Jeg vil først ta utgangspunkt i noen av de minst inkluder-
ende retningene i Romania, representert ved en spesiell type rumensk-
ortodoks, ultranasjonalistisk og sterkt antisemittisk diskurs. det ene
eksempelet er hentet fra mellomkrigstiden og ført av viktige rumensk-
ortodokse teologer som nichifor Crainic, og av såkalte legionærer, dvs.
lekfolk og ideologer fra den fascistiske legionærbevegelsen (Mişcarea
legionară) eller Jerngarden (Garda de fier). Begge disse formene for na-
sjonal-religiøs tenkning var nokså allment akseptert i den etnisk
101
2/2012
DIN 2012-2 ombrukket _DIN  26.11.12  14:46  Side 101
rumenske majoritetsbefolkningen i perioden før og under andre
verdenskrig (lavric 2007). Et senere eksempel er hentet fra legio -
nærenes etterfølgere slik de gjenopptok denne diskursen etter kom-
munistdiktaturets fall i 1989. denne spesielle nylegionære formen for
nasjonalisme viderefører de grunnleggende forestillingene og fien-
debildene med sine forbilder i mellomkrigstiden og overlapper med mer
utbredte former for rumensk etnonasjonalisme og rumensk-ortodoks
diskurs (Endresen 2012b og 2012d), men har hatt liten innflytelse
(Endresen 2010/11).
I alle disse rumenske eksemplene vil vi se en forestilling om en
hevngjerrig, rasistisk Gud som har skapt verden som en kamparena, der
fiendskap og sogar vold er det som fører til frelse. I neste del vil jeg se
på forestillinger om Gud slik de arter seg i dybdeintervjuer med
ortodokse geistlige i albania i perioden 2000–2007.2 avslutningsvis vil
jeg vise hvordan deres gudsbegrep på flere punkter ligner gudsbegrepet
til deres muslimske kolleger. Slike religiøse diskurser i det postateistiske
albania slekter også på religiøst førkommunistisk tankegods (Clayer
2005 og 2008) og er formet av den sekularistiske nasjonalismen som
har vært rådende i albanias hundre år som selvstendig stat. 
Med utgangsunkt anthony P. Cohens (2003) teorier om symboler
som åpne, fleksible, flertydige og identitetsskapende, vil jeg i denne ar-
tikkelen fokusere på forskjellige symbolske konstruksjoner av nasjon,
religion og Gud, og sammenhengen mellom dem slik de defineres,
tolkes og omformuleres i forskjellige situasjoner og sosiopolitiske kon-
tekster. her vil også identitetsteorier fra Stuart hall (1996:2) og Michael
Billig (1995:79–80) være relevante i analysen av hvordan ”vi”, som et
forestilt, symbolsk fellesskap konstrueres, rekonstrueres og avgrenses.
dette er dynamisk og relasjonelt: ”Vi” ”’et defineres i forhold til andre
grupper (for eksempel nasjonale, etniske eller religiøse) som er det ”vi”,
symbolsk sett, ikke er. 
Før jeg sammenligner de rumenske og albanske gudsforestillingene,
vil jeg presentere hoveddiskursene hver for seg, med en kort kontekst-
beskrivelse av de mest relevante sosiopolitiske faktorene. For nærmere
oversikt over materialet, se litteratur- og kildehenvisninger til slutt. alle
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oversettelsene fra rumensk, albansk og engelsk er mine egne, der ikke
annet er oppgitt. Min lesning av materialet er med overlegg svært
selektiv for å få frem et analytisk poeng om sammenhengen mellom
gudsbegrep og sosiopolitisk tenkning i en kultur eller subkultur. Jeg har
derfor bevisst fokusert på forestillinger om Gud som passer én spesiell
tolkningstradisjon, eller hører hjemme i en spesiell type diskurs eller
underdiskurs i den gitte tradisjonen. Med dette mener jeg å finne ek-
sempler som understøtter min hypotese om at ”samme” Gud kan oppføre
seg svært forskjellig selv innenfor samme teologiske tradisjon. Man
kunne også funnet eksempler som er mindre spesielle. hensikten her er
imidlertid ikke å avgjøre hvor representative de forskjellige konstruk-
sjonene av Gud nødvendigvis er og har vært i forhold til resten av
samfunnet eller konkurrerende tolkninger. Målet er snarere å vise at visse
gudsforestillinger faktisk råder i enkelte kretser som i bestemte politiske
og kulturelle kontekster tar til orde for en spesiell samfunnsorden, og at
dette gjenspeiler seg i forståelsen av Guds vesen og egenskaper. Selv om
de teologiske grunnsetningene er like, er sammen hengen mellom syn på
mennesker, samfunnet og Gud tydelig. Både de rumenske og albanske
diskursene uttrykker visshet eller håp om at Gud er på ”vår” side, enten
”vi” inkluderer bare ortodokse rumenere eller hele menneskeheten. 
RUMEnSK-oRTodoKSE naSJonalISTER I KaMP MoT SaTan
”Gud er fascist!” (Entusiastisk journalist i mellomkrigstiden, 
I.P. Prundeni, sitert i Ioanid 1990:140.)
Etter annen verdenskrig hadde Romania fått store, nye landområder og
nesten 30 prosent minoriteter. Tross etnisk rumensk flertall i alle
provinsene var den fattige, ortodokse rumenske bondebefolkningen
likevel blant den svakeste folkegruppen i landet og i stor grad analfabeter,
mens ungarere og jøder hadde stor innflytelse i byene, i økonomien og i
moderniseringen av landet mer generelt (Boia 2011). det var dessuten
store regionale forskjeller, og ”det rumenske” var ennå ikke en helt avklart
nasjonal identitet. Et viktig prosjekt var derfor å formulere, legitimere og
styrke det ”rumenske”, forstått som en etnisk kategori og synonymt med
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ortodoks kristendom. de andre hovedingrediensene i denne nye formen
for nasjonal identitetskonstruksjon var bonderomantikk og antisemittisme
(ibid.). dette prosjektet utgjorde en ideologisk paraply for datidens
filosofiske, litterære, politiske og teologiske retninger og kalles
”rumenismen” (Românismul). I det følgende vil jeg vise hvilken rolle
Gud fikk i to overlappende underdiskurser av rumenismen, nemlig
ortodoksismen (Ortodoxismul) og legionarismen (Legionarismul). I
begge disse var man opptatt av ortodoksiens nasjonale og sosiale dimen-
sjon og tok til orde for antidemokratiske løsninger. her var legionarismen
mest ytterliggående, med utstrakt bruk av og systematisk forsvar for vold
(ornea 1996 og Ioanid 1990) og glorifisering av martyrdøden (Moţa 1993
[1937] og Codreanu 1933 og 1976 [1935]).
En av ortodoksismens fremste representanter og en av den
rumensk-ortodokse kirkens store, men også kontroversielle teologer
i forrige århundre var nichifor Crainic (1889–1972). Crainics
teologiske skrifter er sterkt preget av hans samtid, ikke minst den
etnonasjonalistiske og antisemittiske kulturen og den stadig mer inn-
flytelsesrike fascismen i mellomkrigstidens Romania. han var også
primus motor i tidsskriftet Gândirea, et talerør for retningen
ortodoksismen, som forkynte ortodoksiens og statens etnisk rumenske
karakter. Et av Crainics viktigste verker, Ortodoxie şi etnocraţie fra
1937/38 kan ses som en lang teologisk argumentasjonsrekke for opp-
rettelsen av en ”etnokratisk stat” (1997). I dette åndelig-politiske pro-
sjekt for å styrke og legitimere etnisk, rumensk, ortodoks hegemoni i
tredvetallets Stor-Romania, ble Gud tillagt en spesiell rolle. Ifølge
Crainic har nemlig nasjonene, og følgelig nasjonalismen som pro-
gram, en metafysisk egenart og et guddommelig opphav. det
rumenske folket, forstått som etniske, ortodoks kristne rumenere, for-
bindes av et kristent substrat i et åndelig fellesskap. dette er manifes-
tert i den rumensk-ortodokse kirken. Årsaken til dette finnes ifølge
Crainic i selve inkarnasjonen, et ”historisk faktum”: Menneskesønnen,
logos, har gitt menneskene en spesiell ”åndelig energi” for å leve i
overenstemmelse med universets orden, Guds verk, og er derfor ”vår
modell til etterfølgelse i livet” (Crainic 1997:36–43).
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Crainics nasjonal-kosmologiske tenkning foregikk ikke i et vakuum,
og hadde betydelig støtte i den rumensk-ortodokse kirken. også her har
tanken om at et folk inngår i Guds plan og er, slik en metropolitt i Sør-
Romania formulerte det, en ”den guddommelige skapende viljens gave”
(Moldovean sitert i Gillet 1997:168). den etniske gruppen utgjør ikke
bare dens enkeltmedlemmer, men en egen essens og et ”bilde av det
guddommelige logos”. På denne måten tolker metropolitten ”et folks
inntreden i verden” som ”guddommelig inngripen i mystisk, immanent
samvirke” (ibid.).
I likhet med legionarismen videreutvikler ortodoksismen et mer all-
ment prinsipp i ortodoks teologi, nemlig at Guds virke dekker alle om-
råder av eksistensen gjennom inkarnasjonen. I henhold til dette er skillet
mellom det dennesidige og det transcendente mer som en tynn hinne
enn noen tykk vegg. Selv om grensen mellom det jordiske og Guds
vesen når det kommer til stykket, er uoverstigelig, ses alt som skjer på
denne siden på sett og vis som refleksjoner av Guds vesen og virke. I
de nasjonalistiske versjonene av ortodoks teologi blir dette et grunn-
leggende premiss, og veien kort til tanker om teokrati. 
I et slikt ortodoksistisk paradigme oppfattes sekularisme som uten-
kelig og antikristelig, mens ortodoks og etnisk rumensk hegemoni i
staten og kulturen legitimeres metafysisk og teologisk. I ortodoksismen,
og legionarismen, henger dette sammen med en sterk kristosentrisme.
Gang på gang understreker ortodoksisme-teologene viktigheten av Jesu
jordiske liv og det nye testamentes forrang. For Crainic er ”Kristi lov
statens lov” (introduksjon til ”Programul statului etnocratic” i Crainic
1997:245). dette forble ikke metafysiske spekulasjoner. Under andre
verdenskrig fikk dette kristologiske rammeverket for nasjonens etniske
og religiøse grunnlag reell politisk innflytelse da Crainic ble ansvarlig
for religiøse spørsmål i den såkalte ”nasjonal-legionære staten” med
Jerngarden i regjering (1940–1941) og deretter under General antones-
cus autoritære styre (1940–1944), da Romania ble en av hitler-Tys-
klands viktigste allierte (deletant 2006) og rumenske myndigheter
nærmest egenhendig utryddet landets jøder, et faktum som glattes over
i rumensk offentlighet (Rosenthal 2010). 
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Forestillinger om nasjonens gudegitte essens og spesielle forhold til
Gud utgjorde også den ideologiske grunnsteinen for Erkeengelen Mikaels
legion (legiunea arhanghelului Mihail), stiftet i 1927 etter den karismatiske
mystikeren, antisemitten og ultranasjonalisten Corneliu Zelea Codreanu
(1899–1938) hadde hatt en religiøs opplevelse foran et ikon av Erkeengelen
Mikael. denne tolket han som et kall til å bekjempe antikristen innflytelse
i rumensk samfunn, kultur og politikk gjennom en åndelig, nasjonal revolu-
sjon. Codreanus legion utviklet seg til å bli en massebevegelse som tok
trettitallets Romania med storm. dens utøvende organ og paramilitære fløy
Jerngarden var en ren terrororganisasjon og drepte et titalls rumenske po-
litikere og samfunnstopper (Ioanid 1990 og ornea 1996). 
denne spesielle mystisk-fascistiske versjonen av rumensk ortodoksi
kalles legionarismen, en ideologi som førte de mest ytterliggående
delene av datidens rumensk-ortodokse nasjonalistiske teologi enda
lenger i en apokalyptisk og antisemittisk retning. Spesielt tilla den offer
og martyrium en ny rolle, og tanker om inkarnasjonen stod sentralt i
den politisk-teologiske tenkningen. legionærideologenes tolkning av
Guds vilje og virke kan sammenfattes som følger: Erkeengelen Mikael
leder de himmelske hærskarer i kampen mot dyret i Åpenbaringen. På
samme måte får Guds utvalgte rumenere ansvar for å bekjempe
sataniske krefter på jorden i deres gudegitte territorium Romania. Som
i ortodoksismen og i rumenismen generelt settes det i legionarismen
likhetstegn mellom det å være rumener og det å være kristen, og ekte
kristendom forstås som ”autentisk” rumensk-ortodoks tradisjon.
I legionarismen ses nasjonale forskjeller som en del av Guds skaper-
verk, og kampen for det nasjonale er skjebnesvanger og en del av det
kosmiske oppgjøret mellom det gode og det onde. Ikke minst forstås
jødene som det folk som har fjernet seg mest fra Gud, drept Jesus og
huser sataniske krefter på jord. disse tenkes å manifestere seg også i
alt ”kommunistisk”, ”frimurersk”, men også i demokrati, interna-
sjonalisme, parlamentarisme, liberalisme og alt annet som undergraver
Romanias indre, evige, hellige identitet. 
Flere av mellomkrigstidens legionærer var religiøse mystikere, og
nasjonalistiske følelser ble likestilt med kristen ekstase. Codreanu selv
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skrev som følger: 
hvis den kristne mystikken med sitt mål, ekstase, er menneskets kontakt med
Gud, gjennom et ”sprang fra menneskenaturen inn i den den guddommelige
naturen” (Crainic), er den nasjonale mystikken ikke noe mindre enn kontakten
mellom menneskene, eller massene, med sitt folks sjeler, gjennom det spranget
de gjør fra sin verden med personlige bekymringer inn i den evige verden til
folket. (Codreanu 1976 [1935]:133)
I dette meningsuniverset var tanken at den individuelle kristne rumener
etterlever Guds vilje ved å kjempe for opprettelsen av et hellig, rent
Romania. dette er nært knyttet til synet på døden og innebærer at man
om nødvendig må være villig til å ofre seg i kampen mot antikristelig
innflytelse. ”Jeg har elsket Kristus, og med glede har jeg gått i døden
for ham!”, skrev en av legionærenes martyrer Ion Moţa begeistret i sitt
testamente (Moţa 1993 [1937]). I likhet med andre fra legionæreliten
ga Moţa sitt liv i den spanske borgerkrigen på Francos side for å for-
svare kristendommen mot kommunismens ondskap, slik dette frem-
stilles i legionærens diskurs. dette ses som del av samme metafysiske
kampen som også rumenernes forfedre har kjempet. 
For legionærene var rumensk jord blodstenket fra heroiske forfedres
nasjonale forsvarskamp og dermed hellig grunn (se Codreanu 1933,
act. 83; Codreanu 1978:175–77). denne ble tillagt magiske egenskaper,
og legionærene bar for eksempel små lærposer med jord fra kjente
rumenske slagmarker om halsen som en amulett. Steder der legionærer
var blitt drept ble også utgangspunkt for valfart. Tanken er altså at of-
ferblodet gjør jorden hellig, og legionærenes Gud krever menneskeofre.
”lenge leve døden” var et kjent slagord, og døden fremstilles som en
religiøs fest: ”døden, kun den legionære døden / Er det mest elskede
bryllupet av alle bryllup” (fra sangen ”Imnul tinereţii legionar”, Gyr
s.a.). I legionarismen knyttes forestillingene om død og martyrium
tydelig til tanken om frelse som et nasjonalt anliggende. Som Mennes-
kesønnen må rumenerne utføre sitt guddommelige oppdrag, å ofre seg
for å gjenoppstå og få evig liv. I Codreanus tekster formuleres dette
gjerne som følger: 
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det ytterste mål er ikke livet, men oppstandelsen i Frelseren Jesu Kristi navn.
Skapelse, kultur er ikke et formål slik som man har trodd, men bare midler til
å oppnå denne oppstandelsen. den er frukten av det talentet som Gud plantet
i vårt folk og som vi må avgi regnskap for. det vil komme en tid der alle
jordens folk vil gjenoppstå med alle sine døde og alle sine konger og keisere.
hvert folk får sin plass ved Guds trone. det siste øyeblikket, ”de dødes opp-
standelse”, er det mest ærverdige og sublime et folk kan strekke seg mot.
(Codreanu 1976 [1935]:217)
Codreanus bibelske eksegeser bidrar ytterligere til å definere na-
sjonalisme som politisk program, som en legionær tolkning av ortodoks
kristen frelseslære:
nasjonen er en enhet som forlenger dens eksistens også i det hinsidige. Folkene
er virkeligheter også i underverdenen, ikke bare i denne. Sankt Johannes, som
har fortalt om det han så i det hinsidige, sier: ”og byen trenger ikke lys fra sol
eller måne, for Guds herlighet lyser over den, og lammet er dens lys. Folkene
skal vandre i lyset fra byen, og jordens konger skal føre sine rikdommer dit.”
(Johannes’ åpenbaring 21, 23–24 [norsk oversettelse fra bibel.no]). og igjen,
”hvem skulle ikke frykte deg, herre, og ære ditt navn? For du alene er hellig.
alle folkeslag skal komme og tilbe for ditt ansikt, fordi dine rettferdige dommer
er blitt åpenbart. (Johannes’ åpenbaring 15, 4 [norsk oversettelse fra bibel.no]).
[…] Gud har gitt oss rumenere et historisk oppdrag. den første loven et folk
må leve etter er å ikke forlate denne linjen og oppfylle misjonen det har blitt
tiltrodd. Vårt folk har aldri lagt ned våpnene eller forlatt sin misjon, uansett
hvor vanskelig og lanvarig dets vei til Golgata har vært. (ibid.)
I legionærenes nasjonalistiske program er det avgjørende at man på
dommens dag vil bli dømt som nasjon, ikke som individ. det rumenske
folk sammenlignes med Kristus. nasjonens historie forstås som en kopi
av lidelseshistorien, der nasjonen blir korsfestet, dør, men atter vil gjen-
oppstå i all sin guddommelige prakt, som nasjon ved Guds side. dette
fikk på trettitallet stor appell blant rumensk-ortodokse geistlige. da
legionærene etter noen måneder i 1940 kom til makten, forkynte høyt-
stående hierarker at gjenkristningen av den politiske kampen medførte
at det legionære Romania nå var blitt renset (Savin 1940). 
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PoSTKoMMUnISTISK nyFaSCISME oG KollEKTIV FRElSE
Under Kristi tegn og Erkeengelens sverd grunnla Corneliu Codreanu legionen
og senere [Jern]Garden som midler til å forsvare Kirken mot den konsentrerte
aggresjonen fra den ødeleggende Jødedommen. (”Garda de fier la timpul
prezent” 1997:11)
Under kommunismen var nasjonalistisk, pro-ortodoks og pro-fascistisk
tankegods av typen ortodoksisme og legionarisme bannlyst fra rumensk
offentlighet – selv om også den rumenske kommunismen fikk en na-
sjonalistisk form. Riktignok var den rumenske kommunismen ateistisk,
men aldri anti-ortodoks, og kirken ble en støttespiller for Ceauşescus-
regimet (Gillet 1997 og Stan/Turcescu 2007). 
Straks etter diktatoren var styrtet i 1989, dukket før-kommunistisk
tankegods opp igjen i offentligheten. Elementer fra nasjonal-religiøse
diskurser fra mellomkrigstiden er siden tidlig nittitall blitt resirkulert,
nytolket og nyutgitt, ikke minst av dem som vil rehabilitere den
rumenske kristne ultranasjonalismen og forstår antikommunisme som
et metafysisk prosjekt. noen av disse kretsene, som er små, men ideo-
logisk svært radikale og som jeg definerer som nylegionære, utgjør en
broket forsamling av forskjellige grupper og prosjekter som identifiserer
seg med og hevder å videreføre den førkommunistiske legionær-
tradisjonen.3 Med utgangspunkt i muntlige overleveringer og legionære
skrifter ønsker nylegionærer en politisk revolusjon for å få etablere en
ny, høyreekstrem/fascistisk samfunnsorden, basert på en metafysisk,
mystisk-kristen forståelse av land og folk som en gudegitt, organisk
enhet. Selv om nylegionærer har langt mindre makt og innflytelse enn
deres ideologiske forgjengere, er deres etikk, samfunnssyn og politisk
ideologi likevel tuftet på den samme typen forståelse av Gud, hans
former, skaperverk og plan. Mange deler blant annet tanken om at det
nasjonale kollektivet spiller en avgjørende rolle i frelsen (for eksempel
”Realitatea supranaturală a neamurilor” 1996), en tanke som i første
omgang kan spores til Codreanus lære og til Crainics teologiske forsvar
for en etnokratisk stat.
På den mest religiøse fløyen av rumensk-ortodoks nasjonalisme finner
man ofte tanker om at den rumenske nasjonen har et hellig oppdrag, å for-
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svare kristendommen (se for eksempel Paulescu 1999:9). Mer spesiell er
antagelig forestillingen om kollektiv frelse, der nylegionærer på samme
måte som Crainic og Codreanu mener nasjonene har et ”guddommelig”
og ”overnaturlig opphav”, skapt som separate og unike enheter og med
”direkte kontakt” med Gud (”Realitatea supranaturală a neamurilor”
1996). På samme måte velger også nylegionærer en etnisk, politisk
normativ tolkning av Bibelens termer for ”folk” og viser gjerne til Sal 86,
9: ”alle folk som du har skapt, skal komme og bøye seg for deg, herre,
og ære ditt navn” (ibid. [norsk oversettelse fra bibel.no]). Igjen forstås na-
sjoner som distinkte enheter med en egen ontologisk status og nasjonalitet
som en sjel som transcenderer alle dens individuelle individer: ”nasjonen
er ikke bare en banal samling av individer, men er, som individet, utsyrt
med en ånd” (opriţa 1998:12). I det nylegionære univers forutsettes det
således at hvert folk, eller nasjon, har et ”direkte forhold” til Gud og at Bi-
belen taler ”klart om eksistensen av kollektiv frelse” (”Realitatea
supranaturală a neamurilor” 1996). Gjennom bibelsk eksegese hevder
således nylegionærene at verdens nasjoner er blitt skapt gjennom Guds
vilje og også vil møte den endelige dommen som nasjoner” (ibid.). 
For å frelse nasjonen mener nylegionærer at en ny, revolusjonær
kristen elite skal følge Kristi eksempel. den legionære død forstås som
et menneskeoffer fra nasjonen til Gud, på fedrelandets alter: ”Gud har
gitt vår nasjon styrken til å bringe ham dets soningsoffer for å vinne
kampen og for den godhet som vi vil oppleve” (nicolau 1999:5). de som
allerede har lidd døden for nasjonen og fedrelandet, får martyrstatus og
blir udødelige (Guleş 1993:80).her har nylegionærene en rekke historiske
martyrer fra før og under kommunismen som kan påkalles som støtte i
kampen. Ifølge hans postkommunistiske etterfølgere er Codreanu, hen-
rettet på kongens befaling i 1938, selv blitt en erkeengel og ”eksisterer
levende blant oss” (Ionesco 1999). andre av bevegelsens martyrer som
ble drept i kommunistfengsler eller i den spanske borgerkrigen, fremstilles
som Kristus-imiterende elite av krigermunker villige til å ofre seg i
kampen mot satanisk innflytelse (se Endresen 2012a). 
I dette strengt dualistiske universet forstås dennesidige internasjonale,
lokalpolitiske og interetniske forhold som del av den kosmiske kampen
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mellom det gode og det onde, og situasjonen fremstår som både fortvilt
og dramatisk: 
Våre hellige modeller er og vil for alltid være Kristus og vår rumenske nasjons
martyrer. Martyrdåden er en handling av kjærlighet for Gud og for mennesker,
i siste instans å ofre seg selv. Martyrenes holdning foran bødlene er et over-
naturlig forbilledlig [...] lucifer, den apokalyptiske dragen, har reist nye
sataniske hærer mot Kristus og kristne opp gjennom historien, som har
kulminert med antikrists mest monstruøse arméer – kommunistene [...]. I den
rumenske nasjonens hellige Bok, åpnet av herren i himmelen, er mange sider
skrevet med store bokstaver fra de mange martyrer som helliggjorde fedre-
landets jord med sitt blod [...]. Beskyttet av erkeengelen Mikael reiste [en ny
generasjon] seg resolutt, midt i den dramatiske konfrontasjonen der hele
verden var engasjert: kampen mellom lyset og mørket, mellom Tro og
illojalitet, mellom Kristus og antikrist, mellom kristendom og kommunisme.
Kristendommen, som bringer Gud inn i den nasjonale sjelen, skapte helgener;
gudsfornektende kommunisme skapte ubeskrivelig barbariske monstre. Fra
begynnelsen av valgte vår sanne kristne nasjon sine forgjengeres vei, bekjente
troen på Kristus, vår herre og Frelser. den røde pesten, støttet av Udyret fra
Østen, spredte sine tentakler [...]. Erkeengelen Mikaels legion [...] [som] siden
sin begynnelse har trukket det åndelig kristne sverdet mot den røde djevelen,
forble ikke likegyldig [...] Syv rumenske legionærer fra Bevegelsens elite [...],
iført den ortodokse kirkens skrud, går foran med korset for å dø for herren
Kristus [...]. I dag, når kampen står mellom det gode og det onde, mellom
Tro og troløshet, når Satan har fått menneskelig ansikt, gjennomsyrer de
høyeste statlige institusjoner, perverterer nasjonens samvittighet, snur verdi-
hierarkiet opp-ned, Guds menneskelige ansikt, avviser ham gjennom å
avpersonifisere ham, forvandle mennesket til et statistisk nummer, en flokk
som følger [...] det sataniske mennesket, – [da blir] vår skjebne en kamp, helt
til vi må ofre oss for den absolutte og frelsende Sannheten, Kristus herren,
som døde på korset for oss, og følge hans eksempel så vi kan bli GUdER VEd
Å MoTTa nÅdE. MÅTTE GUd hJElPE oSS! amen. (Bustiuc 1999)
Forestillingene om det etniske kollektivets ansvar og frelse finner
nylegionærene mest av alt i det nye testamente, mens det gamle tes-
tamente i blant oppfattes som ”for jødisk” (Ionescu 1999). nylegio -
nærer benekter gjerne også at Jesus var jøde og ser for eksempel
likkledet i Torino som bevis på at herrens ansikt umulig kan ha vært
jødisk (ibid.). at Gud forskjellsbehandler folkeslagene forklares ved at
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hvert folk har sin skytsengel slik det beskrives i Moseloven (”Realitatea
supranaturală a neamurilor” 1996). Imidlertid har andre folk henfalt til
avgudsdyrkelse, slik at jorden er falt i hendene på jødene (ibid.). opprør
mot den primordiale, kosmiske ordenen nedlagt i verden og dens folk
gjennom inkarnasjonen ses således som et opprør mot Gud.
den rumenske nasjonen tildeles en spesiell rolle i Guds frelses-
skjema. her er tanken at ”Gud kunne bare gitt et spesielt begavet folk
med evig liv den endelige beskjeden om menneskehetens frelse” (ibid.).
at individet er underordnet ”kollektivets mystikk” (Guleș 1993:66) er
ikke bare en moralsk plikt, men også en metafysisk oppgave med
soteriologisk betydning ettersom den rumenske nasjonen har en ”hellig
misjon, å forsvare troen på Gud” (Paulescu 1999:9). For nylegionærer
krever dette en radikal politikk, og plasseringen på ytterste høyre for-
klares med at Jesus sitter ved den allmektige faders høyre side: 
hvorfor er det så mye ulykke når alle de politiske partiene og regjeringene
med hånden på hjertet erklærer at deres eneste anliggende er er menneskene
glede og velvære? En uutholdelig løgn! På bunnen av denne dype skyggen
fins det et stort, skinnende håp: erkeengelens budsending! Ikke høyre eller
venstre, men til høyre! Vi må ta sikte på foten av den himmelske trone. der
dommeren vil samle Sine utvalgte, de som etter sine forutsetninger har motsatt
seg løgnens overveldende kraft. høyre[politikk] er rettferdighet!” (Iorgulescu
1999:12)
ThEoSIS oG PolITIKK
diskursene over viser hvordan Gud kan inngå i spesielle politiske, ideo-
logiske og sosiale sammenhenger, her i en spesielt religiøs form for
rumensk etnonasjonalisme, eventuelt en spesiell etnonasjonalistisk ver-
sjon av rumensk-ortodoks kristendom. Forestillingen om at nasjonen
utgjør en egen, metafysisk størrelse uavhengig av individene som utgjør
det, er sannsynligvis sjelden selv i nasjonalistisk-teologiske tolkninger
som det finnes så mye av i de ortodokse søsterkirkene på Balkan, til
tross for at de alle er nasjonalkirker med en klar etnisk profil, politiske
ambisjoner og preget av nasjonalistisk ideologi (Perica 2002;
Roudometof 2001). også den klare kristne soteriologiske dimensjonen
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av nasjonalismen slik vi finner den i de (ny)legionære og ortodoksis-
tiske tolkningene i Romania, er særegen. 
Selv om den rumensk-ortodokse kirken offisielt sett er nøytral i po-
litiske spørsmål, gir høytstående geistlige også i dag i blant uttrykk for
legionærlignende forestillinger, deriblant den om kollektiv, nasjonal
frelse, slik som da patriark Teoctist (1915–2007) på nittitallet uttalte at
frelse er nasjonal og kollektiv, ikke individuell (Gillet 1997:230. Se
også Stan/Turcescu 2007:202 og Postu 2000).
de ultranasjonalistiske tolkningene av rumensk ortodoks kris-
tendom over representerer en nytolkning av en fellesortodoks teologi
der den hellige ånd står sentralt og gir mystikken en grunnleggende
rolle i både liturgien og teologien. det er også fokus på Kristi guddom-
melige natur og oppstandelsen, og dette påvirker forestillingene om for-
holdet mellom mennesket og Gud. Til forskjell fra den vestlige
kristendommens syn på frelse som en form for juridisk forhold, med
synd og tilgivenhet i sentrum, handler ortodoks frelseslære mest om
theosis, guddommeliggjøring. dette uttrykkes gjerne slik: ”Gud ble
menneske så vi mennesker kan bli gud”. Ved at mennesket ble skapt i
Guds bilde, er det således ”skapt gud” og kalt til å hvile i Treenigheten.
dette betyr likevel ikke at mennesket får guddommelig essens, men for -
enes med Guds energier (St. Maximus i Ware 1997:232). I ortodoks
teologi og filosofi gir tanken om Gud som allstedsnærværende, seg også
utslag i en tanke om et ingen del av virkeligheten kan være unntatt gud-
dommelig kraft (Gillet 1997:255).
alle disse tankene er gjenkjennelige i de nasjonalistiske rumenske
tolkningene over. Paradoksalt er det det samme fellesortodokse tanke-
gods som danner grunnlaget når ortodokse geistlige i albania, i motset-
ning til den rumenske nasjonalismens monoetniske og monoreligiøse
idealer, inkluderer religiøse andre i det nasjonale fellesskapet og for-
svarer den albanske statens sekulære forfatning. For å vise hvordan de
albansk-ortodokse teologiske utledningene likevel skiller seg fra de
rumensk-ortodokse over vil jeg nå skissere måten de høyeste hierarkene
i albanias autokefale ortodokse kirke fordømmer rasisme og intoleranse
og forsvarer sekularisme. også her kobles kosmologiske og soterio -
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logiske aspekter av gudsbegrepet sammen med spesifikke forestillinger
om etnisitet og nasjonale interesser. 
alBanIaS InKlUdEREndE GUd
I albania er de dominerende ortodokse forestillingene om Guds vilje
og skaperverk preget av en nasjonsbygging som avmagnetiserer
religionsforskjellene i folket for å skape en form for ”large-scale
solidarity” (Bhabha 2006:19). Til tross for den albanske nasjonalismens
sekulære forutsetninger, har den albansk-ortodokse kirken siden 1920-
tallet vært en viktig støttespiller i styrkingen av albansk identitet og
selvstendighet. Slik sekulær, ”albanisme” som i forskjellige varianter
har dominert albanias hundre år som selvstendig stat, gjenfinnes hos
landets geistlige etter kommunismen, både på muslimsk, katolsk og
ortodoks side, og preger dessuten deres religionsfortolkninger
(Endresen 2012a og 2012c). 
disse tolkningene skiller seg sterkt fra de rumenske i det at de mener
alle mennesker er skapt like og at etnisitet ikke skal tillegges noen religiøs
betydning. ”Kristus er ingen stammeleder” (Pelushi 2004:10), under-
streker biskop Joan av Korça i et av flere angrep på etnonasjonalisme hos
de andre ortodokse kirkene på Balkan. denne formen for antina-
sjonalisme gir han en kristologisk begrunnelse: ”Guds inkarnasjon og
frelsesverk viste at herren ikke bare er Jødenes herre”, skriver han og
viser til Romerbrevet 3:29 og 10:12. Kristi kirke deler nemlig ikke
mennesker inn på bakgrunn av etnisitet eller klasse, for i Kirken er det
ingen forskjell på ”greker eller jøde” siden Kristus er for alle og i alle
(ibid.). ”dypest sett”, fortsetter biskopen og siterer den russiske mys-
tikeren nikolai aleksandrovitsj Berdjajev, fins det bare ett skille: ”de
som forfølger og de som blir forfulgt. andre skiller er neglisjerbare”
(Pelushi 2005). han mener dessuten at verken han eller andre geistlige
kan eller bør uttale seg skråsikkert om transcendente spørsmål som frelse
fordi det uansett ”er utenfor våre grenser og autoritet. Gud vil skille dem!”
(ibid.). at Gud ble menneske gjorde at ”alle mennesker ble forvandlet”
(ibid.). det er dette som er ”korsets tro, eller vår tro, en tro på kjærlighet,
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uavhengig av hvem den andre er, å se Guds ikon i ansiktet til hvert
menneske” (ibid.).
også Joans greskfødte overordnede, erkebiskop anastas, begrunner
menneskenes grunnleggende likhet kristologisk: ”Kristus [...] er for alle
tider og alle kulturer [...] hans ’mystiske kropp’ tilhører ikke bare én
historisk periode og kan heller ikke identifiseres med konteksten eller
egenskapene i en enkeltperiode.” (yanulatos 2004:264). Tvert imot,
mener han, ”hvis vi begrenser Kristus til et etnisk eller nasjonalt per-
spektiv ender vi indirekte opp med å fornekte ham […]. Vårt klare opp-
drag er et verdensomspennende koinonia av kjærlighet” (ibid:264–265).
I motsetning til ovennevnte rumenere er de albansk-ortodokse hier-
arkene tilbakeholdne med å uttale seg om Guds vilje og de ytterste ting
og viser til at kun Gud er allvitende. det er ikke opp til ham å dømme
folk på bakgrunn av religionstilhørighet, sier erkebiskopen. For alt han
vet kan godt en ”religionsløs”, som han sier, ”komme nærmere Gud enn
mange av oss, hans advokater”: ”Vår rolle er ikke å kritisere [andre],
men å forstå dem og knytte bånd” (yanulatos 2005). Med dette inn-
rømmer han at ikke engang Kirkens øverste ledelse kan eller bør felle
moralske dommer over andre grupper, et synspunkt som støttes av bis-
kop Joan (Pelushi 2005). lignende syn på menneskelige begrensninger
finner man hos sognepresten i byen Shkodra, fader Petani, og hans sønn,
også han presteutdannet. Under en samtale utenfor kirken, der en av
kirkegjengerne uttrykket bekymring over at jeg ikke var religiøs, brøt
far og sønn Petani inn: Selv om jeg selv anser meg som ateist, sa de,
var de av den oppfatning at jeg var et godt menneske med gode verdier
og således det de forstår med ”religiøs” (Petani 2003). 
denne ydmyke holdningen til religiøse andre begrunnes altså i en
tanke om at Gud, i motsetning til mennesker, er allvitende og allmektig,
og at ikke engang religiøse eksperter kan eller bør påta seg å spille rollen
som dommer. I stedet legger de vekt på at Gud har skapt alle mennesker
grunnleggende like, og kategorier som religionstilhørighet og etnisitet
relativiseres eller ses som menneskeskapte. dette ligner på oppfatningen
om at alle religioner ”egentlig” er den samme, som man finner blant
mange lekfolk og albanske sufiledere (Endresen 2012b). de albansk-
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ortodokse geistlig begrunner imidlertid slike syn også kristologisk ved
at ethvert menneske er helliggjort gjennom inkarnasjonen. For dem har
det klare soteriologiske implikasjoner: de vil rett og slett ikke utelukke
at også folk med en annen religion kan bli frelst. Forholdet mellom Gud
og mennesker antas å være personlig, og frelse avgjøres individuelt. 
henvisninger til det onde er også fraværende. Snarere enn å anta at
andre grupper huser sataniske krefter, er tendensen at de albanske geist-
lige prinsipielt ser gjenskinn av noe guddommelig i alle mennesker.
denne tilnærmingen skyldes sannsynligvis en forestilling i ortodoks
teologi om at man kan være kristen ”uten å vite det” (Coward 2000:32),
en del av den gudssentrerte ortodokse tradisjonen der Ånden ses som
uendelig og aktiv overalt i historien. Paradoksalt nok er det sannsyn-
ligvis lignende gudsforestillinger som ligger under de politiske og
ultranasjonalistiske rumensk-ortodokse ideologiene beskrevet over.
Mens legionærene og ortodoksistene over er skråsikre på hvem og hva
som er gode og onde, legges det i de albanske tolkningene vekt på at
ingen kan avgjøre hvor Gud er eller ei. Siden man i ortodoks teologi
generelt mener at det også kan finnes sannhet utenfor Bibelen, kan det
gode, uavhengig av hvor det befinner seg eller kalles, defineres som
”kristent” (ibid.). 
På dette viset kan albanias ortodokse ledelse innlemme alt de
ønsker, inkludert religiøse andre, i det nasjonale og sogar det kristne
fellesskap. I tillegg fremhever de fordelene med tette sosiale bånd og
fellesmenneskelig moral på tvers av etniske og religiøse grenser. Å ta
hensyn til nasjonale interesser ses i stedet som en generell religiøs plikt
til å beskytte Guds skaperverk, hvilket innebærer å ha et godt forhold
til landsmenn med en annen religion. diskriminering, intoleranse og
vold fordømmes som skadelig og antireligiøst. Politisering av religion
oppfattes som skadelig, og enhver ”etnifisering” av kirken ses i prin -
sippet som negativt. Gudsforestillingene formes således av det
flerreligiøse samfunnet både som et sosialt faktum og et nasjonalt ideal.
den symbolske grensen mellom ”rettferdige” og andre er ikke klar, og
de geistlige ønsker heller ikke å understreke den, dersom de da i det
hele tatt mener det er deres anliggende å trekke den. 
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Religion hos albanias ortodokse geistlige inngår med andre ord i en
sosiopolitisk sammenheng der legitimeringen av en flerreligiøs nasjon er
et grunnleggende premiss, og dette har innbyggerne fått innprentet i borti-
mot hundre år gjennom offisiell kultur og århundrer med sosial praksis.
dette preger også ulamas og sufiers religionsforståelse. Ifølge en albansk
mufti er det ”på grunn av Guds godhet at vi, muslimske og ortodokse
brødre, ikke bryr oss om religionsforskjellene” (Muça 2005). En annen
mener toleranse er en ”gave fra Gud” og at harmoni og brorskap er
”religionens kjerne” ettersom Gud har skapt alle mennesker og Koranen
lærer en å respektere og verdsette folk fra andre religioner (Bajraktari
2003 og 2005), et menneskesyn som hos albanske ulama gjerne funderes
i en strikt monoteisme og tanken om Guds enhet. også sufilederne tenker
i samme baner som sine ortodokse kolleger: ”hvert menneskes hjerte,
kristen eller muslim, slår i bønn til Gud […] for oss og for dem”, sier en
Rifai-dervisj (Rufa’i, Rifa’iyya) (Kraja 2005). nåværende høyeste leder
for albanske bektashier slår også fast at ”det fins bare én Gud”, og under-
streker at verken ”Muhammed eller Kristus kom for å dele mennes-
keheten inn i kristne og muslimer, men for å vise dem den rette vei”
(Brahmimaj 2005). I et slags panenteistisk gudssyn, der Gud ses som både
transcendent og imma nent, begrunnet den forrige Bektashi-lederen
albanernes beskyttelse av jødene under andre verdenskrig med at bektas-
hiene ”ser Gud overalt, i alle. Gud er i hver pore og hver celle, derfor er
alle Guds barn […] hvis man ser et godt ansikt, ser man Guds åsyn. Gud
er Skjønnhet. Skjønnhet er Gud. det fins ingen Gud uten Gud” (Bardhi
2008). På tross av de forskjeller som eksisterer i gudsbegrepet mellom
og innad i islam og kristendom, ser vi her store likheter i synet på hvordan
Gud har skapt verden og menneskene i den som likeverdige og med fri
vilje og ansvar for å bygge landet og leve i fred med hverandre.
oM GUdER oG MEnnESKER
hvis kveg eller løver hadde hender, slik at de kunne male og skape kunstverk,
slik som menneskene, ville de ha malt gudene og laget kroppene deres av
samme slag som seg selv – hester som hester, kveg som kveg. (Xenophanes i
Cicero, Gudenes natur, 1,27)
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det kristne materialet jeg nå har diskutert og til slutt kort sammenlignet
med noen albansk-islamske eksempler, representerer nasjonalistiske
tolkninger av samme dogmer og teologiske tradisjoner, men er formet
av forskjellige nasjonalistiske paradigmer og sosial kontekst. dette gir
seg utslag i annerledes utledninger av fellesortodokse teologiske fo-
restillinger som i sin tur gir avgjørende forskjeller i soteriologi og kos-
mologi. de rumensk-ortodokses syn på Gud reflekterer en forståelse av
den rumenske nasjonen som essensielt ortodoks, og nasjoner som en
gudegitt kategori. Verden tenkes her som en arena for offer og kamp,
der rumenske rettroende kjemper mot andre grupper og resten av verden
som er grunnleggende ond. For albanias ortodokse lederskap er imid-
lertid religiøse forskjeller dypest sett irrelevante, både fra skapelsen av
og for frelsen. For dem er Guds hensikt med menneskeheten og verden
å skape fred og forsoning mellom folk og religioner. Slik tolkes Guds
plan for menneskene og verden svært forskjellig i de albanske og de
rumenske diskursene. Bevisst og ubevisst tilpasses ikke bare religionen,
men oppfatningen av guddommelige kjerneegenskaper, til forskjellige
profane betingelser og idealer. 
likheter og forskjeller i synet på Guds egenskaper, hensikter og
skaperverk følger altså ikke nødvendigvis bare formelle, institusjonelle
og historiske skillelinjer i religionene. Eksemplene fra Romania og
albania viser at trosinnholdet og normene som utledes av det i høy grad
også formes av sosiopolitiske forutsetninger og føringer, her av for-
skjellige forestillinger om hvem som symbolsk hører med i det na-
sjonale ”vi”. antagelig spiller det også en rolle at ortodoksi i albania i
et halvt årtusen har vært del av og blitt påvirket av det islamske millet-
systemets relativt inklusivistiske syn på andre religiøse grupper. Uansett
hva som er den historiske årsaken, kan man finne punkter der albanias
islamske og kristne monoteistiske Gud ligner mer på hverandre enn hva
den albansk-ortodokse og rumensk-ortodokse i denne artikkelen kan
sies å gjøre. 
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noTER
1. det fins lite forskning på albansk kultur og samfunn generelt, og religion i albania
spesielt. Solide unntak er blant annet nathalie Clayer, alexandre Popovic, Peter Bartl,
oliver J. Schmitt og Gilles de Rapper (kun sistnevnte foreligger på engelsk og har
hovedfokus på samtidsreligion). også Romania er stort sett forbigått i religionsforsk-
ningen, men lavinia Stan og lucian Turcescu (2007) er et nyttig bidrag.
2. disse religiøs-nasjonale aspektene er tidligere drøftet i Endresen 2012b og 2012d.
3. For en nærmere diskusjon av den nylegionære bevegelsen som oppstod etter 1989, se
Frusetta og Glont 2009, Rosenthal 2010, Endresen 2010/11 og 2012d.
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SUMMaRy
In Southeast Europe, religion has been involved in various nation-build-
ing projects which affect theological interpretations and ideals. This ar-
ticle studies how different political ideals and ethno-religious realities
on the ground are reflected in the perceptions of God. In ethnonation-
alistic, antisemitic undercurrents of Romanian orthodoxy the nations
are seen as distinct essences created by God and salvation as collective
and national. These views refer to Christology and the concept of theo-
sis, deification, and the reality of Evil in this world, and such theology
is a part of a political ideology aiming at the creation of a monoethnic,
orthodox Christian Romanian state. In albania, in comparison, the or-
thodox clergy interpret Christology and theosis to argue that all people
are equal before God, regardless of ethnicity and possibly also of reli-
gious affiliations. This theology is set in a secularist, language-based
nationalist context in which Muslim, Catholic and orthodox albanians
have been urged to put religious differences aside. In this way, the
albanian-orthodox God is more similar to the God of albanian ulama
and Sufis than with that of radical Romanian orthodoxy.
Keywords: orthodox Christianity; nationalism; Romania; albania
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